Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de 28mdgo de 2008. Recurso 5225/2000
Ponente: Don José Almagro Nosete

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiocho de Enero de dokocho.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo.egndda por los Excmos. Sres.
Magistrados al margen indicados, el recurso decgasanterpuesto por la Procuradora de
los Tribunales Dofia Adela Cano Lantero, en nombepyesentacion de la entidad "Aegon
Union Aseguradora, S.A.", contra la sentencia dectan grado de apelacion con fecha 31
de julio de 2000 por la Audiencia Provincial de IRamas (Seccion Cuarta), dimanante
del juicio de menor cuantia numero 100/97 seguideleJuzgado de Primera Instancia
namero 1 de los de Telde. Es parte recurrida lmasht'Ornamentales del Sur, S.A.L.",
representada por el Procurador D. Arturo Gomea@&elna.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia Numedz 1os de Telde conocio el juicio
de menor cuantia nimero seguido a instancia deteamtil Ornamentales del Sur, S.A.L.
Por la representacion procesal de la sociedad (@miates del Sur S.A.L. se formuld
demanda en base a cuantos hechos y fundamentaatdha estim6 de aplicacion, para
terminar suplicando al Juzgado: "...se sirva distantencia en la que se acuerde: a) Admitir
la impugnacién del informe del perito Sr. Pabloifiestdo a mi mandante en fecha 1 de
Octubre de 1996. b) Se declare que las cobertertsbliza suscrita entre AEGON S.A. y
mi mandante cubren el riesgo del que es objetoelsepte litis. ¢) Se declare el derecho de
la entidad ORNAMENTALES DEL SUR S.A.L. a ser indarada por los dafos sufridos
en sus bienes en la cantidad de VEINTISEIS MILLONEFATROCIENTAS SETENTA

Y SEIS MIL NOVECIENTAS CINCO PESETAS (26.479.905c9n cargo a la entidad de
seguros AEGON, S.A. d) Se declare igualmente ekatier a percibir por parte de
ORNAMENTALES DEL SUR S.A.L. el interés del 20% dedd fecha del siniestro, mas
el interés legal deArt. 921 de la Ley de Enjuiciamiento Ciyiton expresa imposicion de
costas".

Admitida a tramite la demanda, por la representagitocesal de la entidad AEGON
UNION ASEGURADORA, S.A. se contestdo a la misma, lisapdo al Juzgado, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho guededée aplicacion: "..dicte Sentencia
por la que se desestime integramente la demarefpuesta frente a mi representada, con
imposicion de costas a la actora”. Asimismo, larespntacion procesal de don Rafael
Pablo contesté a la demanda, suplicando al Juzgaa®,exponer los hechos y los
fundamentos de derecho que estim6é de aplicaciardicte Sentencia por la que,
desestimando integramente la demanda frente apm@sentado, le absuelva de todos sus
pedimentos, imponiendo las costas a la parte dcterduzgado dictd sentencia con fecha
29 de mayo de 1999 cuya parte dispositiva es deiesite tenor: "FALLO: Que estimando
como estimo la demanda formulada por el ProcurddorCarmelo Viera Pérez, en nombre
y representacion de la entidad Ornamentales delSSArL., contra la entidad de seguros



Aegbn, S.A. y don Pablo , debo de condenar y candela entidad aseguradora Aegon,
S.A. a que satisfaga a la entidad actora la cahti@aveintiin millones quinientas noventa
y siete mil treinta y dos pesetas (21.597.032 pt&3 los intereses legales ddl 921 de la
Ley de Enjuiciamiento Civily las costas, y debo declarar y declaro la nowation del
informe del Sr. Perito Pablo y que el riesgo exjaldo en la demanda se halla cubierto por
la entidad aseguradora Aegon, S.A. Asimismo delsolaér y absuelvo a don Pablo de los
pedimentos solicitados por la actora, sin efechiagin pronunciamiento sobre costas
respecto de éste".

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion coat@ehntencia del Juzgado, y tramitado
el recurso con arreglo a derecho, la AudienciaiRoisd de Las Palmas (Seccién Cuarta)
dictd Sentencia en fecha 31 de julio de 2000 cwepdispositiva es del tenor literal
siguiente: "FALLAMOS: Que desestimando el recurso apelacion interpuesto por el
Procurador D. Carmelo Roberto Jiménez Rojas ereseptacion de E.S. AEGON, S.A.
contra la sentencia de fecha veintinueve de maymagado afio 1999, dictada por el
juzgado n°® UNO de Telde, la confirmamos integramesdn expresa condena en las costas
del apelante”.

TERCERO.- Por la representacion procesal de AegoantAseguradora, S.A. se presento
escrito de formalizacion del recurso de casacide aste Tribunal Supremo con apoyo
procesal en los siguientes motivos:

Primero.- Al amparo de lo establecido eradiculo 1692.4° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , infraccién de las normas del ordenamiento judidicla jurisprudencia que fueren
aplicables para resolver las cuestiones objeto eleatd: infraccion de la doctrina
jurisprudencial que desarrolla el litisconsorcigiga necesario.

Segundo.- Por el cauce deticulo 1692-4° de la Ley de Enjuiciamiento Giuilfraccion,
por interpretacion erronea, daticulo 38 de la Ley de Contrato de Seguro

Tercero.- Al amparo delrdinal cuarto del articulo 1692 de la Ley de Engumiento Civil,
infraccion delarticulo 3 de la Ley de Contrato de Seguem relacién con elrticulo 1281
del Caodigo Civil, y de la jurisprudencia que distingue las clausluiitativas de los
derechos del asegurado y las delimitadoras dejaiesbierto.

Cuarto.- Por la via dardinal cuarto del articulo 1692 de la Ley de Engmiento Civil,
infraccion delarticulo 3 de la Ley de Contrato de Seguemn relacién con elrticulo 1281
del Cddigo Civil, y de la jurisprudencia que distingue las clausuiitativas de los
derechos del asegurado y las delimitadoras dejaiegbierto.

CUARTO.- Por Auto de esta Sala de fecha 31 de oetdb 2003 se admitio a tramite el
recurso, y, evacuandose el traslado conferidogpaesentacion procesal de la mercantil
Ornamentales del Sur, S.A.L., se presento escagiimmgugnacion del mismo.

QUINTO.- Por la Sala se acordo sefalar para lacumtay fallo del presente recurso el dia
21 de enero del afio en curso, en el que ha tenigdo. |
Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JOSEMIAGRO NOSETE



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Para resolver el presente recurso decidasaeben resefarse los siguientes
extremos:

Con fecha 6 de agosto de 1990 la mercantil Ornatesntlel Sur, S.A.L., suscribio con la
entidad Aegbn Union Aseguradora, S.A., una poliza skeguro en su modalidad
"Multirriesgo de la Pequeiia y Mediana Empresa”, gaeantizaba diversos riesgos
relativos a la explotacién del invernadero de 8ogeplantas que era propiedad de la
primera. Dicha podliza de seguro fue modificada ya@&zada en sus condiciones en los
afios sucesivos mediante la suscripcion de los sponelientes suplementos, con la
subsiguiente variacion de la prima. El dia 30 der@mle 1996, con motivo de los fuertes
vientos que asolaron la region, se produjeron itaptes dafios en las instalaciones del
negocio de la asegurada, que fueron evaluadostangia de ésta, por el perito don Javier
en la cantidad de 26.476.905 pesetas. Habiéndasieado el siniestro y la valoracion de
los dafios a la compafia aseguradora, ésta comanied@segurada, por via notarial, el
rechazo de las consecuencias economicas del smiatmando que tanto éste como los
dafios no se hallaban cubiertos por la pdliza, sn,ben prevision de que se hubiera
producido algun otro dafio no resefiado que pudsteat amparado por el seguro, indico a
la asegurada que tomase nota de que habia designdoio Alvaro , como perito, para
efectuar el dictamen previsto enagticulo 38 de la Ley de Contratie seguro, al tiempo
gue le requirid para que, en cumplimiento a layipi@nes contenidas en dicho articulo,
procediese por su parte a nombrar perito y a carautal designacion en el plazo legal. En
respuesta a dicho requerimiento, la mercantil aseigucomunicé a la aseguradora que
habia designado a don Javier como perito a losadds fines.

Ante la falta de conformidad de los peritos dedgigisapor una y otra parte sobre la
valoracion, cuantificacion y determinacion de lasusas del siniestro, la mercantil
asegurada promovio expediente de jurisdiccion \tahim con objeto de proceder a la
designacion tercer perito, siguiendo las previsotel sefialadarticulo 38 de la Ley de
Contrato de SegurdEl nombramiento, tras diversas vicisitudes prdessaecayo6 en la
persona de don Pablo, quien acept6é el cargo ydmsicorrespondiente juramento.
Posteriormente, la parte promovente del expedigm@tsentd ante el Juzgado un escrito por
el que desistia del mismo. A dicha peticion se odascompafiia aseguradora, alegando
gue, habiéndose designado por insaculacion elrtpecéto, se habia agotado el expediente.
El Juzgado dict6 seguidamente Auto mediante el dedlaré no haber lugar al
desistimiento solicitado, por considerar que, uaa &fectuada la designacion del tercer
perito, la compafiia aseguradora tenia legitimoréaten que se emitiera el dictamen
previsto en ebrticulo 38 de la Ley de Contrato de Segweo la forma y con el contenido
establecido en el mismo. Ello no obstante, la nmtilcasegurada presenté ante el Juzgado
otro escrito interesando nuevamente que se llevaabo la designacion del tercer perito,
y, ante la oposicion de la compafia aseguradoligjtéaue le tuviera por desistido del
expediente, peticion a la que la compafia asegiradmstro también su oposicion,
recayendo a continuacion Auto del Juzgado por €, @ccediendo a la peticion del
promovente, se le tuvo por decaido y desistidgpdeiedimiento, disponiéndose el archivo
del mismo, al considerar el juzgador que el dereefjecitado a través de él era
renunciable.



El tercer perito, designado judicialmente, emitiétaimen sin proponer indemnizacion

alguna, por entender que el siniestro que habidadut la reclamacion de la asegurada
estaba excluido de la cobertura de la poliza gasoon la compafiia aseguradora. El perito
informante convoco a los designados por ésta \igarercantil asegurada a una reunion
colegiada con el objeto de que se manifestaseraesple su propuesta. A esta reunién
asistio Unicamente el perito designado por la aselgua, quien mostré su conformidad

con la propuesta del tercer perito, adhiriéndos#iaa y firmando en tal sentido el acta

correspondiente.

La mercantil asegurada interpuso demanda de jul@omenor cuantia frente a la
aseguradora Pegon Union Aseguradora, S.A., y dbio Rampugnando, al amparo de lo
dispuesto en ehpartado séptimo dedrticulo 38 de la Ley de Contrato de Segurel
informe de este dltimo, y solicitando que se deslarque la pdliza suscrita con la
aseguradora codemandada cubria el riesgo que gigw & la reclamacion, asi como el
derecho a ser indemnizada por los dafios sufridosusnbienes, en la cantidad de
26.476.905 pesetas, y a percibir los intereseputatios en erticulo 20 de la Leye
contrato de Seguros, mas el interés legabdé@ulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1881

Tanto la compafiia aseguradora como Don. Pabloussenpn a la demanda, alegando, con
caracter previo, las excepciones procesales dectdeliegal en el modo de proponer la
demanda y de falta de litisconsorcio pasivo nea@sasosteniendo, en cuanto al fondo del
asunto, la improcedencia de la impugnacion dehdien pericial deducido por la actora,
por un lado, y la falta de cobertura del siniegpar, otro. El Juzgado de Primera Instancia
estimd la demanda, declarando que el informe DahloPcarecia de caracter vinculante y
gue el riesgo explicitado en la demanda se hal@at@erto por la pdliza de seguro,
condenando a la compafiia aseguradora a pagar @ola #a cantidad de 21.597.032
pesetas, mas los correspondientes intereses, ipsotviendo al codemandado don Pablo de
las pretensiones deducidas contra él en la demanda.

La Audiencia Provincial desestimo el recurso delaai@n interpuesto por la compafia
aseguradora contra la sentencia de primera instaquoe confirmé en todos sus extremos.

SEGUNDO.- El recurso de casacion que ha interpuasteeguradora codemandada contra
la sentencia de la Audiencia Provincial se dedarral través de cuatro motivos de
impugnacion, todos ellos formulados por el cauderénal cuarto del articulo 1692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil Razones de método conducen a examinar en prgar &l
motivo segundo, en el que se denuncia la infracd@mrticulo 38 de la Ley de Contrato
de Seguro, y el argumento que sustenta el alegato impugoass resume en que el
tribunal de instancia erré al declarar que el diea pericial impugnado carecia de efecto
vinculante, por no haber sido emitido de forma gialgéa por los tres peritos, sin haber
examinado, por lo tanto, y como procedia, su valigeeficacia en funciéon de la
concurrencia o no de alguno de los vicios que,cepacter general, determinan la invalidez
de los negocios juridicos, siendo asi que el indod®l caso de autos, que fue emitido por
la mayoria de los peritos en el procedimiento atéculo 38 de la Ley d€ontrato de
Seguro, fue plenamente valido y eficaz.



Por encima de las peculiaridades que presentardatacion del expediente de jurisdiccion
voluntaria que tuvo por objeto la designacion @etdr perito a los efectos de la emision
del dictamen previsto en atticulo 38 de la Ley de Contrato de Segusodel igualmente
complejo contenido de la demanda originadora depsiceso -que determind una decisiéon
judicial aparentemente contradictoria, al absokveak perito codemandado, no obstante
haberse declarado el caracter no vinculante delrden impugnado, y, consiguientemente,
haberse estimado la demanda-, la resolucion denestiwo de casacion debe hacerse,
respetando siempre el objeto de la pretension imgtoga, y dentro de sus limites,
conforme al sentido que deba atribuirse a la eiqéslictamen de peritos" sobre la que se
centra el especial procedimiento previsto en elawaado articulo de la Ley de Contrato
de Seguro, fijando, de ese modo, el alcance daragter vinculante, caso de no haber sido
impugnado en la forma y en el plazo legalmenteigt@vPara ello, como se hizo en la
reciente Sentencia de 25 de junio de 2007 , seehpadir de la finalidad que la Ley
atribuye al tramite establecido en el sefialadizulo 38 de la Ley d€ontrato de Segurp
gue no es otra que la de facilitar una liqguidadéhsiniestro lo méas rapida posible cuando
las partes, asegurada y aseguradora, discrepencemrtificacion econémica de los dafios
derivados del mismo, articulando, en funcién dehalidinalidad, un procedimiento
imperativo para los litigantes, si bien dicho rasigoimperatividad desaparace cuando la
discrepancia no se centre unicamente en la cuwaatifin, como sucede en los casos en que
el asegurador discrepa respecto del fondo de lanecion, por cuestionar la existencia
misma del siniestro, su cobertura por la poélizasdguro, u otras circunstancias que
pudieron influir en su causacion o en el resultado.

La Sentencia de 25 de junio de 2007, que recodediina de otras anteriores, contiene las
lineas esenciales del resultado de la exégesiartiello 38 de la Ley de Contrato de
Seguro, sefialando que la referencia que en él se hace detjdictamen de peritos, por
unanimidad o mayoria se notificara....", hay queerterla hecha a un dictamen pericial
elaborado conjuntamente por los peritos de lasepartel designado por el Juez de 12
Instancia a peticion de las partes y por el cawweaur acto de jurisdiccion voluntaria,
porque el dictamen pericial en cuestidbn se puedsiderar como una institucién "sui
generis”, en el que los peritos no actlan comooesessino como decisores, en una
actividad préxima a la propia de los arbitros, peabre todo, por una interpretacion literal
delarticulo 38, apartado séptimo, de la Ley @eintrato de Segurpy por lo que indica la
sentencia de esta Sala de 14 de julio de 1.992la gue se dice que la labor del tercer
perito no es la de dirimir, sino la de dictaminartp con los otros dos, y es ese el dictamen
- conjunto siempre- el que ha de acatarse o impsgrjadicialmente. Sobre la verdadera
finalidad del referido procedimiento y su caractemperativo, la misma Sentencia,
mencionando las de 17 de julio de 1992 y 17 de pl#i 1992 -, sefiala que ‘&t. 38 de la
Ley de Contratode Seguroregula un prolijo, aunque incompleto y a veces @scu
procedimiento de caracter extrajudicial cuya fiadi no es otra que la de procurar una
liquidacion lo més rapida posible en los siniespagducidos en los seguros contra dafios,
cuando no se logre acuerdo entre las partes deetrios cuarenta dias a partir de la
recepcion de la declaracion de aquéllos, con eldénevitar las inevitables mayores
dilaciones del procedimiento judicial, con lo gusteeprocedimiento extrajudicial tiene
caracter negativo"; precisando que, en tal sitmagediscrepancia meramente cuantitativa,
el procedimiento extrajudicial se convierte en &mite preceptivo e imperativo para las
partes, que no son libres "para imponer a la atealiguidacion del dafio a través de un
procedimiento judicial...", impidiendo que el aseglo inicie un procedimiento judicial



para fijar el valor del dafio en caso de que elatien del perito de la aseguradora
contradiga las conclusiones valorativas alcanzpda®! perito designado por la parte, ya
gue "elparrafo 7°del art. 38es clarisimo en el sentido que él solo puede corteda
impugnacion judicial del dictamen de los tres pstiresultado de la unanimidad o de la
mayoria, pero no suplirlos...".

"A sensu contrario -continda la Sentencia de 2fud® de 2007 -, el caracter imperativo
del procedimiento desaparece cuando la discrepassidte ajena a la liquidacion del
dafio, como, por ejemplo, cuando se discuta laendst de cobertura. Asi, la sentencia de
4 de septiembre de 1995 dice que "al plantear desdeicios las Aseguradoras la negativa
a la cobertura del siniestro, por entender queighmfue provocado, no cabe entender que
se estuviese en el supuesto previsto eartel38, en donde se hace constar en forma
taxativa, que el procedimiento a seguir, en su,cpsavendra, literalmente, "cuando las
partes no se pusieren de acuerdo sobre el impdatéoyma de la indemnizacion”, esto es,
partiendo de que siendo un siniestro aceptadoadm@nte se discrepe en la cuantia, y para
lo cual es preciso el dictamen pericial en los o previstos en el citado articulo”. La
sentencia de 19 de octubre de 2005 dice quarteB8legitima a las partes para acudir a
un procedimiento especial, con el nombramiento @&tqgs, para que resuelven todo lo
relativo a la valoracion del dafio, "como presupugsira el pago de la indemnizacion por
el asegurador”. Las partes, sin embargo, pueddadidao acudir a este procedimiento, o
bien puede suceder que no estén conformes conionesstrelativas al fondo de su
discrepancia, como ocurre cuando una de ellas, aloremte el asegurador, niega la
cobertura del siniestro producido, en cuyo casé a&sierta la via judicial como reconocen
las sentencias de 10 de mayo de 1989 y 31 de daei®91".

"De todo ello se deduce -concluye la Sentenciaotéiraa referencia- que la discrepancia
de las partes en la valoracion del dafio convieriepeeceptivo el procedimiento
extrajudicial, constituyendo objeto exclusivo dealaividad pericial que se desarrolla la
funcién liguidadora del mismo, determinando la faevinculante del dictamen -conjunto
siempre- emitido por unanimidad o mayoria, unafireze, que, en buena logica, alcanza
exclusivamente a lo que es objeto de la actividaitial, la liquidacion del dafio para la
determinacion de la indemnizacién a pagar poreg@asdor".

La proyeccion de esta doctrina al caso examinadpuede tener otra consecuencia que la
desestimacion del motivo de casacion que se anadlizas que, por una parte, falta,
ciertamente, el dictamen emitido conjuntamentelp®itres peritos -los de las partes y el
designado judialmente-, de forma colegiada, y caxpresion conjunta de su criterio,
formado a partir de sus conocimientos y de su éxpaa profesional, frente al que pueda
oponerse la existencia de vicio o defecto que lwiesta en eficaz, entre los que cabe
incluir la desviacion del objeto del dictamen retpede aquél que legalmente le
corresponde, y, desde luego, su incorrecta emibién, por atribuir caracter dirimente al
perito designado judicialmente, o dar mayor calidad parecer, bien por faltar un acuerdo
adoptado y previamente deliberado de forma colegigde es lo que ha sucedido en el
presente caso, lo que tiene como ineludible comseta que no pueda imponerse su
contenido de forma vinculante a las partes. Pemques con independencia de lo anterior,
en modo alguno puede afirmarse que el aseguradiagireculado por el dictamen cuando,
como aqui sucede, es objeto de discusion la cabattl siniestro por la pdliza de seguro,
cinéndose, en definitiva, el objeto del presentecgaimiento a dirimir la controversia



sobre tal extremo y a determinar la procedenciapdgb de la suma asegurada, lo cual
constituye una razén decisiva para negar caractecubante al dictamen pericial
impugnado, en la medida en que tales circunstamzasn quebrar la imperatividad del
procedimiento establecido en atfticulo 38de la Ley de Contrato de Segury dejan
expedita la via judicial ordinaria en la que sedearesolver la cuestion nuclear de si el
siniestro estuvo o no cubierto por la pdliza, peevente a fijar el importe de los dafios y la
cuantia de la indemnizacion correspondiente, cuesbbre la que no pueden pronunciarse
los peritos, por estar fuera del objeto de su dieta Es, pues, esta circunstancia la que
determina en ultimo extremo, y como elemento deeiel sentido de la decision judicial
sobre este particular, y, por ende, la resoluciéreste motivo de recurso, que se mueve
dentro de las facultades jurisdiccionales consuag&bas al principio "iura novit curia”, en
la medida en que responde a la exégesis del rematidulo 38 de la Ley de Contrato de
Seguroy a la consiguiente fijacion del contenido y aleadel procedimiento que en él se
establece, asi como a la concrecion del alcancead&tter vinculante del dictamen pericial
al que el mismo se refiere.

En consecuencia, el motivo fenece.

TERCERO.- La l6gica consecuencia de la desestimat@bsegundo motivo del recurso es
el decaimiento del motivo primero, en donde se deiaula vulneracion de la doctrina
relativa al litisconsorcio pasivo necesario, al maber sido traido al proceso el perito
designado por la compafiia aseguradora, ahora eateyque, junto con el perito tercero,
conform6 la mayoria y suscribié el dictamen objde® impugnacion. Y es que, con
independencia de cual se considere que ha sidgetbadel proceso del que se trae causa,
la necesidad de negar el caracter vinculante dgarden pericial cuestionado, por las
razones expuestas en el precedente fundamentoengpidesta sede atribuir relevancia
casacional a la denuncia de vulneracion de la idacsobre la situacion litisconsorcial,
respecto de la que ha de predicarse igualmeritdtdade efecto til, en la medida en que,
atendido lo anterior, careceria de virtualidad mheterminar la anulacién de la resolucién
recurrida y para permitir una integracion subjetileala litis que no viene impuesta por
imperativos de la cosa juzgada en este particddailvada de la firmeza de la sentencia que
pone término al proceso.

CUARTO.- El examen de los dos restantes motivogeatirso, en los que se denuncia la
infraccion delarticulo 3 de la Ley de Contrato de Seguem relacién con elrticulo 1281

del Cddigo Civil, y la vulneracion de la jurisprudencia que disiimgas clausulas
limitativas de los derechos del asegurado y acgieli@as que delimitan el riesgo objeto de
aseguramiento, se ha de hacer, precisamente,iadegdsta doctrina jurisprudencial, que
se recoge con finalidad unificadora en la SentetieiRleno de 11 de septiembre de 2006 -
y después en otras posteriores, como las de B 8eymarzo, y 8 de noviembre de 2007-,
en los siguientes términos: "Esta Sala, en lagwigencia mas reciente, que recoge la
sentencia de 30 de diciembre de 2005 , viene diggndo las clausulas limitativas de los
derechos del asegurado —las cuales estan sujetapuaito de la especifica aceptacion por
escrito por parte del asegurado que imporgt&dulo 3 LCS, de aquellas otras que tienen
por objeto delimitar el riesgo, susceptibles deiseuidas en las condiciones generales y
respecto de las cuales basta con que conste sta@éeppor parte de dicho asegurado.
Segun la STS de 16 octubre de 2000, "la clausutgtaliva opera para restringir,
condicionar o modificar el derecho del aseguratitbiademnizacion una vez que el riesgo



objeto del seguro se ha producido, y la clausulexdtision de riesgo es la que especifica
gué clase de ellos se ha constituido en objetcatdtato. Esta distincién ha sido aceptada
por la jurisprudencia de esta Sala (sentencia ddel@ayo de 2000 y las que cita". Las
clausulas delimitadoras del riesgo son, pues, Eguélediante las cuales se concreta el
objeto del contrato, fijando qué riesgos, en cas@rdducirse, por constituir el objeto del
seguro, hacen surgir en el asegurado el dereclaopaektacion, y en la aseguradora el
reciproco deber de atenderla. La jurisprudenciaoniayia declara que son clausulas
delimitativas aquellas que determinan qué riesgaud®e, en qué cuantia, durante qué
plazo y en qué ambito espacial (SSTS 2 de febr@dd ;214 mayo 2004; 17 marzo 2006).
Ello permite distinguir lo que es la cobertura deriesgo, los limites indemnizatorios y la
cuantia asegurada o contratada, de las clausulasrdeato que limitan los derechos de los
asegurados, una vez ya se ha concretado el olgeseglro,

por cuanto nada tienen que ver con estas, sintasatelimitativas, en cuanto pertenecen al
ambito de la autonomia de la voluntad, constitugerausa del contrato y el régimen de los
derechos y obligaciones del segurador, y no esttas a los requisitos impuestos por la
Ley a las limitativas, conforme el art.,3uesto que la exigencia de este precepto no se
refiere a una condicion general 0 a sus clausutakiyentes de responsabilidad de la
aseguradora, sino a aquéllas que son limitativdesiderechos del asegurado (STS 5 de
marzo 2003, y las que en ella se citan)".

Asimismo, la Sentencia de 10 de mayo de 2005 sejisola distincion entre clausulas
limitativas y e determinacion del riesgo no, egfakcto de aplicar o no akticulo 3 de la
Ley de Contratode seguro, siempre nitida ni absoluta, dado quesgeefa primera
calificacion una clausula de este Ultimo contemjde, al identificar el riesgo, lo haga de un
modo anormal o inusual, ya sea porque se apatseaertura propia del tipo de contrato
de seguro de que se trate -Sentencia de 23 derectal?002 -, ya porque introduzca una
restriccion que haya que entender, en aplicacionudecriterio sistematico en la
interpretacion, mas limitado que el riesgo contralchente aceptado de modo evidente -
Sentencia de 8 de noviembre de 2001 -.

Lo anterior debe ponerse en relacion con la apioadel canon hermenéutico de la
interpretatio contra stipulatorem -0 contra profiéeen-, que recoge erticulo 1288 del
Cadigo Civil, en el sentido —como precisa la Sentencia derbadeo de 2007 - no sélo de
sancién por falta de claridad sino, sobre todo, a@opmoteccion de la contraparte
(Sentencias de 21 de abril de 1998, de 14 de feliee2002, con precedentes en las de 4
de febrero de 1972, 22 de febrero de 1979 , ertes anuchas), que trae causa de la
especial proteccion que confieren a los consumsdpreceptos como atticulo 10.2 de la
Ley 26/1984,

de 19 de julio, Generapara la Defensa de los Consumidores y Usuariosguen
expresamente se ordena que "en caso de duda $slergido de una clausula prevalecera
la interpretacion mas favorable para el consumjdortjue ya habia sido indicado, para el
caso de los contratos de seguro, por una linespjudencial consolidada (Sentencias de 4
de julio de 1997, de 23 de junio de 1999, de 30atiebre y 31 de diciembre de 1996, de 27
de noviembre de 1991 , entre otras muchas), sef@mlanumerables veces la necesidad de
una interpretacion "en el sentido mas favorabla mhrasegurado” (Sentencias de 31 de
marzo de 1973, de 3 de febrero de 1989 , etcQrapaecia la Sentencia de 13 de junio de
1998 , "en la direccion de evitar abusos, proverdgadonde provengan, y, en todo caso,
evitar que las clausulas o condiciones no muy &adas puedan perjudicar al asegurado,



interpretdndose como clausulas o condiciones liivéta de sus derechos”. De igual modo,
ha de traerse a colacion el criterio exegéticodpaara la prevalencia de las condiciones
particulares sobre las generales, que ha sidocdestan diversas Sentencias de esta Sala,
como la de 30 de enero de 2002 , en la que seasgi@llas dudas queiedan surgir en la
interpretacion de las relaciones asegurativas debemesueltas en favor del asegurado,
dada la naturaleza de contrato de adhesién detas¢§8TS 18 julio 1988 y 7 diciembre
1998), asi como, desde otra perspectiva, la presialele las condiciones particulares sobre
las generales si resultaran mas beneficiosas pasggurado (STS 22 enero 1999 ).

Pues bien, atendiendo a los expresados criterinsdeaanalizarse, pues, los referidos
motivos tercero y cuarto del recurso, debiendo caawse por determinar si la clausula de
las condiciones particulares de la poliza, porda quedaba excluido de la cobertura del
seguro cualquier dafio a la cubierta plastica yettra metalica de los invernaderos de la
mercantil asegurada, asi como a las plantas, yalsswa de las condiciones generales
ampliatoria de la cobertura a los dafios causadosi@ato, pero siempre que la velocidad
de éste superase los 96 kilbmetros por hora, toysti clausulas limitativas de los
derechos de la asegurada que, por no cumplir igereias debrticulo 3 de la Ley de
Contrato deSeguro, son ineficaces, como lo entendi6 el tribunal eseciador, o, por el
contrario, son clausulas delimitadoras del riesgilidas, en consecuencia, en cuanto
responden a la autonomia de la voluntad de logatantes, como sostiene la recurrente.

La profusa documentacion del contrato permite cobvgr que a la hora de describirse el
riesgo, en las condiciones particulares de la adlidentificado, genéricamente, como
"Invernadero de plantas y flores"-, se comprendddemas de las garantias basicas para el
continente -"locales naves"- y para el contenidequipo industrial’-, otras, bajo la
denominacion "extension de garantias", entre las sg hallaban los dafios directos
producidos por viento, respecto los que operabalateaminada franquicia. En

la Clausula Quinta de las Condiciones Particularedal®odliza fechada el 31 de agosto de
1992se precisa que "de las coberturas del contratad@daye cualquier dafo a la cubierta
plastica y estructura metalica de los invernadeasscomo de las plantas". Esta prevision,
sin embargo, no aparecia contenida en la pélizalinente suscrita con fecha 31 de julio
de 1990, si bien se aprecia su existencia, noisitadificultad, en el ejemplar fechado en
el mes de agosto de 1990, con vigencia hasta agesi®91, y en el suplemento de la
poliza fechado el 31 de mayo de 1991. Se tratapatyuier caso, de una estipulacion que
reduce el ambito material de cobertura del seglalimitado por las condiciones generales,
dejando fuera de la misma no determinados riesgio®, l0s recaidos sobre ciertos
elementos, que, por lo demds, debieran ser norm&gnabjeto de cobertura en un seguro
de esta modalidad, habida cuenta de las caramtasiste las instalaciones propias de la
actividad desempefiada por la mercantil aseguratid gbjeto de la misma, asi como del
objeto del seguro, y que facilmente cabe consideiduidos en el continente y en el
contenido, respectivamente, que constituyen losesi@segurados por la poéliza. Si a esto
se aflade que dicha exclusion aparece sobrevenitignyeque, conforme a los criterios
legales vy jurisprudenciales que rigen la hermepautie los contratos comprensivos de
condiciones generales y de adhesion, y especianiestcontratos de seguros, cualquier
duda generada por la colision de las estipulacioneactuales ha de resolverse conforme
a la regla "contra proferentem”, se concluye, damieunal sentenciador, que se esta ante
una clausula limitativa de los derechos de la aselgu que no aparece destacada
especialmente ni especificamente aceptada potesiei donde deriva su ineficacia por no
cumplirse los requisitos establecidos eramiculo 3 de la Ley de Contrato de Seguro



cuyas finalidades no se satisfacen, habiendo apljcpor tanto, la Sala de Instancia
debidamente el precepto.

A la misma conclusion, y por idénticas razonesed@garse respecto de la clausula que
excluye los dafios materiales directos producidesspwuiento, que constituye igualmente
una restriccion de la garantia propia del contenitdd seguro en funcién de una
circunstancia, la intesidad del viento, que no egaicomo condicionante de la cobertura
complementaria contratada en las sucesivas pdiizas sus suplementos, siendo asi que
Unicamente viene recogida en la Condicién Generatera del contrato, que, sin embargo,
remite a lo pactado en las condiciones particulaees cuanto a la cobertura
complementaria, siendo éstas, por tanto, prevaepéepor razon de esa expresa remision,
ya por virtud de los criterios interpretativos gbacen prevalecer las condiciones
particulares sobre las generales en cuanto besefial asegurado, ya, en fin, y en
definitiva, porque dicha limitacibn no aparece esggmente destacada ni especificamente
aceptada por escrito, como tampoco aparecen sssdas condiciones generales que
contienen la estipulacion controvertida, lo querd&famente la convierte en inoponible al
asegurado.

Perecen, por tanto, los motivos tercero y cuartoeseirso.

QUINTO.- En materia de costas procesales y encissa de recursos se seguira la teoria
del vencimiento a tenor de lo dispuesto eardtulo 1715-3 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil ; por lo que en el presente caso las mismas senuin@o a la parte recurrente, quien,
ademas, perdera el depdsito constituido, al gdarseel destino legal.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la audritbnferida por el pueblo espafiol y su
Constitucion

FALLAMOS

Que debemos acordar lo siguiente:

1°.- No haber lugar al recurso de casacion intstpupor la compafia Aegdon Unién
Aseguradora, S.A., frente a la Sentencia dictaddgpAudiencia Provincial de Las Palmas
(Seccidn Cuarta), de fecha 31 de julio de 2000 .

2°.- Imponer las costas procesales de este reaulgtha parte recurrente, con pérdida del
depositoconstituido.

Expidase la correspondiente certificacion a lariddeAudiencia Provincial, con remision
de los autos y rollo de Sala en su dia enviados.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarka €@OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo nmi@amuos, mandamos y firmamos .-
Xavier O'Callaghan Mufoz.- Antonio Salas Carcell@osé Almagro Nosete.- Rubricados.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior smcia por el EXCMO. SR. D. José
Almagro Nosete, Ponente que ha sido en el tramitelod presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera diéluifial Supremo, en el dia de hoy; de lo
gue como Secretario de la misma, certifico.



